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Nr nadawcy: Krakow, dnia .27 kwietnia 2016 r.
Nr odbiorcy:

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu na:

»Konserwacje urzadzen i systeméw w TAURON Arena Krakéw”

ARM/05/2015
Dotyczy: Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert

Prosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania pisma na fax: 12 290 99 60 lub mailem na adres:
przetargi@arm.krakow.pl

W zwigzku z uwzglednieniem odwotania ziozonego przez Zakiad Ustugowy i Instalacji Urzadzen
Zabezpieczajgcych ,ALARM" Tadeusz Pobog-Gadzinski w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Konserwacje urzadzen i systemow w TAURON Arena Krakéw” (ARM/05/2015)
Zamawiajgcy — Agencja Rozwoju Miasta S.A. — zawiadamia o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia
postgpowania z dnia 16 lutego 2016 r. w zakresie czesci 4 zamowienia (konserwacja systemu wentylacji) i
powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert.

W zwiazku z powtorzong czynnoscig badania i oceny ofert Zamawiajgcy na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164, zwanej
dalej ,ustawg") zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 4 zamoéwienia.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

W postepowaniu ztozono dwie oferty, z ktérych ofertg najkorzystniejszg jest Frapol Sp. z 0.0. Oferta ta
spetnia wszystkie wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i uzyskata najwyzsza
ocene w kryteriach oceny ofert spo$réd ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Cena tej oferty (1 292 862,84 zi)
przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (707 373,00 zi).
Jednoczesnie Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do wysokosci ceny najkorzystniejszej oferty. W
zwigzku z powyzszym postepowanie w tej czesci zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy.

Podsumowanie oceny ztoZzonych ofert:
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ul. Mierzeja Wislana 8, 30-832 Krakow

Zakiad Ustugowy i Instalacji Urzadzen
Zabezpieczajgcych ,ALARM" Tadeusz Pobo6g-Gadzinski oferta odrzucona

ul. Beliny-Prazmowskiego 52, 31-514 Krakow

Uzasadnienie odrzucenia oferty — Zakitad Ustugowy i Instalacji Urzadzen Zabezpieczajgcych LALARM’

Tadeusz Pobdg-Gadzinski:

1

Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 5a podpunkt
4 (dla czesci 4 zamowienia) specyfikacji istotnych warunkdéw zamaéwienia.

Wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania
ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), wykonat ustugi polegajgce
na konserwacji, przegladach technicznych urzadzen i instalacji w zakresie systemow wentylacji w co
najmniej 2 obiektach uzytecznosci publicznej takich jak hale sportowe/widowiskowe, stadiony, obiekty
biurowe, szpitale itp. Obiekty te winny posiada¢ (kazdy) co najmniej kubature powyzej 100 000 m® oraz
instalacje elektryczng o mocy powyzej 1 MW. Spetnienie warunku miato zosta¢ wykazane przez
ztozenie stosownego o$wiadczenia, wykazu ustug oraz dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustug wskazanych w wykazie.

Wykonawca w wykazie ustug ztozonym wraz z oferta wskazat wykonywanie konserwacji wentylacji w
obiektach COS w Warszawie (poz. 1) oraz w obiektach Torwar | i Torwar Il w COS w Warszawie (poz.
2). Ze zlozonych referencji i umow serwisowych jednoznacznie wynikato, ze konserwacja wentylacji w
obiektach COS z poz. 1 dotyczyta obiektéow Torwar | i Torwar Il. Z wyjasnien zlozonych przez
Wykonawce wynikato, ze obiekt Torwar Il nie spetnia wymogow zawartych w specyfikacji (kubatura jest
mniejsza niz 100 000 m°, co potwierdzajg takze publicznie dostepne informacje na temat tego obiektu).
Wykonawca zatem potwierdzit wykonanie ustug, o odpowiednim zakresie tylko w jednym obiekcie
spetniajacym wymogi okreslone w warunku.

Wykonawca nastepnie uzupetnit wykaz ustug z wiasnej inicjatywy oraz w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, wskazujgc dwie dodatkowe ustugi, ktore miaty
odpowiada¢ warunkowi udziatu w postepowaniu. Jednak zadna z nich nie spetnia wymogéw
wynikajgcych z przywotanego warunku udziatu w postepowaniu:

- w zakresie ustugi serwisowej systemu w tunelu Krakowskiego Szybkiego Tramwaju — wymieniony
obiekt nie jest obiektem uzytecznosci publicznej zgodnie z definicja zawartg w § 3 pkt 6
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 1422);
ponadto ustuga nie obejmowata urzgdzen i instalacji w zakresie systemow wentylacji, a jedynie systemy
automatyki tunelu, co wynika z zatgczonych do wykazu protokotow referencji i zlecen, informagiji
uzyskanej od zleceniodawcy oraz zostato potwierdzone przez Wykonawce w ztozonym odwotaniu.

- w zakresie ,konserwacji oraz przegladéw i serwisowania systeméw przeciwpozarowych (w tym
systeméw wentylacji oddymiajgcej) i systeméw wentylacji bytowej (w tym klapy) w Szpitalu
Specjalistycznym im. Ludwika Rydygiera w Krakowie” — ustuga nie obejmowata urzadzen i instalacji w
zakresie systemow wentylacji, a jedynie systemy przeciwpozarowe (system sygnalizacji pozaru,
dzwiekowy system ostrzegawczy oraz klapy przeciwpozarowe), co wynika z zatgczonych do wykazu




protokotow monitorowania i odbioru prac, informacji uzyskanej od zleceniodawcy oraz zostalo
potwierdzone przez Wykonawce w ztozonym odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie wykazat wykonania zamowien polegajgce na konserwacji,
przegladach technicznych urzadzen i instalacji w zakresie systeméw wentylacji w co najmniej 2
obiektach uzytecznosci publicznej, a tylko w jednym (Torwar 1). Z uwagi na fakt, iz uzupetniony wykaz
zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy, Zamawiajacy nie moze ponownie wzywac do ziozenia tego dokumentu w tym zakresie. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca zostaje wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy, a jego oferta uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

Wykonawca zlozyt oferte zawierajacg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Wykonawca zilozyt oferte o cenie nizszej o ponad 30% od $redniej cen arytmetycznej wszystkich
ztozonych ofert (cena oferty wynosi 677 139,60 zi, $rednia cen ztozonych ofert wynosi 985 001,22 zi).
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdw majacych wptyw na wysokosé ceny.

Wykonawca ztozyt wyjasnienie, z ktérego wynika, iz 100% ceny ofertowej stanowi iloczyn szacowanej
przez wykonawce ilosci roboczogodzin niezbednych do realizacji zamoéwienia oraz stawki
roboczogodziny 20,00 zt zawierajgcej robocizne, koszty posrednie oraz zysk. Wykonawca nie
przewidziat w cenie ofertowej zadnych innych kosztow, w szczegolnosci kosztéw zuzycia materiatow
eksploatacyjnych niezbednych do nalezytego wykonywania konserwacji przegladéw ani kosztow
dostawy wkiadow filtracyjnych oraz kosztéw utylizacji zuzytych wktadéw filtracyjnych, wymaganych
zgodnie punktem 11 i 30 tabeli zawartej w zatgczniku nr 1.4 do specyfikacji.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy.
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